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Probleemstelling: Door de vergrijzing en de verhoging van de pensioenleeftijd speelt duurzame 
inzetbaarheid van werknemers een steeds belangrijkere rol in Nederland (Oosterwijk et al., 2008). 
‘Duurzame inzetbaarheid betekent dat werknemers doorlopend in hun arbeidsleven over daadwerkelijk 
realiseerbare mogelijkheden, evenals over de voorwaarden beschikken, om in huidig en toekomstig 
werk met behoud van gezondheid en welzijn te (blijven) functioneren’ (Van der Klink et al., 2010, 
p.8). Duurzame inzetbaarheid is een latente factor en kan zelf niet gemeten worden. Om deze reden 
wordt duurzame inzetbaarheid in dit onderzoek gemeten met behulp van de elementen: employability, 
werkvermogen en vitaliteit (SER, 2009). Leefstijlprogramma’s worden ingezet om te zorgen dat 
werknemers duurzaam inzetbaar blijven (Oosterwijk et al., 2008). Het is wetenschappelijk bewezen 
dat deze leefstijlprogramma’s op korte termijn de leefstijl verbeteren (Mhurchu, Aston & Jebb, 2010; 
Proper & van Mechelen, 2008). Echter is er vooralsnog een gebrek aan literatuur en onvoldoende 
inzicht of een verbetering in leefstijl ook resultaat boekt op de lange termijn en zorgt voor een 
verbetering in de duurzame inzetbaarheid van werknemers (Eysink, Hamberg-van Reenen & 
Lambooij, 2008; Proper, Bergstra, Bakker & van Mechelen, 2006; Van den Berg, 2010). Het doel van 
dit onderzoek is om dit te onderzoeken. De belangrijkste vijf leefstijlfactoren worden meegenomen in 
dit onderzoek, ook wel de BRAVO factoren genoemd (Sorgdrager, van Vliet & van Mechelen, 2006). 
De BRAVO factoren zijn Beweging, Roken, Alcohol, Voeding en Ontspanning. De vraagstelling die 
wordt beantwoord, is: Wat is de invloed van een gezonde leefstijl op de duurzame inzetbaarheid van 
werknemers? 
 
Deze vraag zal aan de hand van drie deelvragen worden beantwoord. De deelvragen zijn: 
 Wat is de invloed van een gezonde leefstijl op de employability van werknemers? 
 Wat is de invloed van een gezonde leefstijl op het werkvermogen van werknemers? 
 Wat is de invloed van een gezonde leefstijl op de vitaliteit van werknemers? 
Bij elke deelvraag hoort een hypothese die allemaal op hetzelfde neerkomen, namelijk een gezonde 
leefstijl beïnvloedt de duurzame inzetbaarheid positief. Een gezonde leefstijl zal een verbetering geven 
in employability, werkvermogen en vitaliteit en zal daardoor ook positief werken op de duurzame 
inzetbaarheid van werknemers.  
 
Onderzoeksgroep en dataverzameling: Voor het onderzoek is een vragenlijst met voornamelijk 
gesloten vragen ontwikkeld. Werknemers van negen verschillende Nederlandse basisscholen hebben 
deelgenomen aan het onderzoek en dit resulteerde in 265 volledig ingevulde vragenlijsten (een respons 
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van 90 procent). Het onderzoek is subjectief. Employability, werkvermogen en vitaliteit worden allen 
uitgezet tegen de vijf leefstijlfactoren, waarbij employability gemeten wordt met dertien vragen. 
Werkvermogen wordt gemeten met de Work Ability Index (WAI) (Tuomi, Ilmarinen, Jahkola, 
Katajarinne & Tulkki, 2006) en vitaliteit wordt gemeten door gebruik te maken van de Utrechtse 
Bevlogenheid Schaal (Schaufeli & Bakker, 2004). De vitaliteitvragen worden gefilterd uit de UBS-
vragenlijst en meegenomen in dit onderzoek. Dit levert zes vragen op. Van elke correlatie wordt de r 
(= Pearson’s correlatie coëfficiënt r), weergeven en de mate van significantie (p < 0,1, p < 0,05, p < 
0,01).  
Daarnaast wordt er gemeten of bivariate verbanden blijven ontstaan als gecontroleerd wordt voor de 
controlevariabelen leeftijd, geslacht en opleiding. Dit wordt gemeten aan de hand van stapsgewijze 
regressies. De resultaten van de regressies worden weergegeven door van elke regressie de 
correlatiecoëfficiënt R, de adjusted (aangepaste) R
2
, en de Δ R
2
. De B-waarde wordt weergegeven om 
de relaties tussen variabelen weer te geven. 
 
Resultaten en conclusie: Employability heeft geen significante correlaties met de leefstijlfactoren. De 
totaalscore van werkvermogen heeft een significante correlatie met beweging en ontspanning en de 
totaalscore van vitaliteit heeft een significante correlatie met voeding. Zo heeft elke leefstijlfactor één 
significante correlatie met één element van duurzame inzetbaarheid. De verbanden blijven bestaan als 
door middel van regressies gecontroleerd wordt voor leeftijd, geslacht, opleiding en de andere 
leefstijlvariabelen. Roken vertoont geen significante correlaties en ook alcohol vertoont weinig of geen 
significante correlaties. In totaal is ongeveer twintig procent van de correlaties die uitgevoerd zijn 
significant, waarbij de meeste correlaties ontstaan bij de leefstijlfactor ontspanning.  
De resultaten bevestigen de hypotheses niet of gedeeltelijk. De verwachting was dat leefstijl veel 
invloed zou hebben op duurzame inzetbaarheid. Echter beïnvloedt leefstijl de duurzame inzetbaarheid 
in geringe mate. De leefstijlfactoren ontspanning, voeding en beweging blijken de leefstijlfactoren te 
zijn die de duurzame inzetbaarheid het meeste beïnvloeden.  
 
Discussie en aanbevelingen: Dit onderzoek kan slechts gezien worden als een eerste impressie en een 
eerste voorzet voor verder onderzoek. Dit onderzoek is te gering om een definitief oordeel te geven. 
De toekomst moet zich gaan richten op breder en meer onderzoek naar duurzame inzetbaarheid en de 
invloed van leefstijl op deze duurzame inzetbaarheid. In eerste instantie is het van belang dat 
internationaal een afgebakende en bruikbare definitie komt van duurzame inzetbaarheid en van de 
elementen die duurzame inzetbaarheid kunnen meten. Onderzoeken naar duurzame inzetbaarheid 
lopen nu nog te veel uiteen om onderling te kunnen vergelijken. Hetzelfde geldt voor de elementen. 
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Elk onderzoek gebruikt net een andere vraagstelling, een ander element (bijvoorbeeld 
arbeidsongeschiktheid of verzuim) of andere vragen(lijsten). Ook is nog niet precies bekend welke 
elementen nu het beste zijn om duurzame inzetbaarheid te meten. De volgende stap is de invloed van 
leefstijl verder onderzoeken en ook onderzoek per leefstijlfactor is belangrijk. Ook longitudinaal 
onderzoek zal een meerwaarde zijn om ook de richting van de invloeden met meer zekerheid vast te 
kunnen leggen. Wil men tot die tijd aandacht besteden aan de duurzame inzetbaarheid van 
werknemers, dan is het advies voor de praktijk zich te richten op de leefstijlfactoren ontspanning, 
voeding en beweging. 
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Hoofdstuk 1: Inleiding en probleemstelling 
 
Duurzame inzetbaarheid van werknemers speelt, mede door de vergrijzing en de verhoging van de 
pensioenleeftijd, een steeds belangrijkere rol in Nederland (Oosterwijk et al., 2008). De 
arbeidsmarktpositie wordt krapper en werknemers zullen langer moeten doorwerken. Cijfers van het 
CBS geven aan dat de beroepsbevolking in 2020 bestaat uit 27 procent mannen en 13 procent vrouwen 
in de leeftijdsgroep van 60 tot 65 jaar. In 1999 was dit nog respectievelijk 20 en 8 procent. (Melser, 
2004) Dit geeft het belang aan voor het bedrijfsleven om aandacht te besteden aan de duurzame 
inzetbaarheid van werknemers met als doel werknemers zo lang mogelijk in goede gezondheid aan het 
werk te houden.  
 
Om werknemers blijvend inzetbaar te houden, worden in organisaties steeds vaker 
leefstijlprogramma’s opgezet (Bakker & Schaufeli, 2008; Ouweneel, Schaufeli & Le Blanc, 2008). 
Een leefstijlprogramma probeert op verschillende manieren de leefstijl van werknemers te verbeteren. 
Onder leefstijl wordt een set van gedragingen verstaan die invloed heeft op de gezondheid (De 
Hollander, Hoeymans, Melse, Van Oers & Polder, 2006). De gedragingen die de grootste invloed 
hebben en de meeste aandacht krijgen, zijn beweging, roken, alcohol, voeding en ontspanning, samen 
de BRAVO-factoren genoemd (De Hollander et al., 2006). Voorbeelden van activiteiten uit een 
leefstijlprogramma zijn een complete gezondheidsmeting bij werknemers, persoonlijke coaching, 
gezamenlijk doelen stellen, gezondere kantines, bepaalde sportieve activiteiten binnen de organisatie 
organiseren, een stoppen-met-rokenprogramma organiseren of gezamenlijke afvalprogramma’s 
opzetten (Mhurchu, Aston & Jebb, 2010). Een ongunstige leefstijl veroorzaakt, zowel op korte als op 
lange termijn, een grote ziektelast en brengt voor organisaties ook extra kosten met zich mee (De 
Hollander et al., 2006). In Nederland worden de extra kosten door verzuim van mensen met 
overgewicht geschat op 600 miljoen euro per jaar (Klink, Rosenmöller & Polder, 2008). Overgewicht 
gaat namelijk gepaard met gezondheidsrisico’s. In Nederland hangt 5% van de sterfgevallen samen 
met overgewicht (Guh, Zhang, Bansback, Amarsi, Birmingham & Anis, 2009). Overgewicht geeft een 
verhoogd risico op comorbiditeit en op allerlei ziekten, zoals diabetes, kanker en cardiovasculaire 
ziekten (Guh et al., 2009). Rokers zorgen ook voor extra kosten en hebben anderhalf tot tweeënhalf 
keer zoveel kans op sterfte als niet-rokers. Roken verhoogt immers het risico op veel verschillende 
ziektes, zoals longkanker, COPD en hart-en vaatziekten (Van Gelder, Hoogenveen & van Leent-
Loenen, 2007). De leefstijlprogramma’s richten zich op het verbeteren van gezondheidsgedrag. Korte 
termijnresultaten laten zien dat leefstijlprogramma’s effectief kunnen zijn en de leefstijl kunnen 
beïnvloeden. (Proper & van Mechelen, 2008) Mhurchu, Aston en Jebb (2010) onderzochten met een 
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systematische review de effectiviteit van leefstijlprogramma’s, specifiek voor voedingsgedrag. Deze 
review vond een positieve verandering in fruit-, groente- en vetinname. De effectiviteit van 
afvalprogramma’s, een voorbeeld van een leefstijlprogramma op de werkvloer, is bewezen in een 
systematisch review uitgevoerd door Benedict en Arterburn (2008). Ook in Nederland is uitgebreid 
literatuuronderzoek gedaan naar de effectiviteit van leefstijlprogramma’s onder werknemers ter 
stimulering van bewegen, van gezonde voeding en gericht op het voorkomen of stoppen van 
rookgedrag of overmatige alcoholconsumptie (Proper et al., 2006). De conclusie is dat al de 
programma’s effectief zijn en dat een positieve verandering te constateren was aan het einde van het 
onderzoek. Alle bovenstaande onderzoeken meten de verandering van een korte tijdsperiode en 
resultaten worden als effectief gezien als een positieve verandering in leefstijl op dat moment gemeten 
is. Resultaten op de lange termijn zijn nog niet bekend. Het rapport van RIVM (Eysink, Hamberg-van 
Reenen & Lambooij, 2008) bespreekt de aanwezige literatuur en de kennisleemtes ten opzichte van de 
invloed van leefstijl op werkgerelateerde factoren. Dit rapport bespreekt de werkgerelateerde factoren 
verzuim, arbeidsongeschiktheid en productiviteit. Van de leefstijlfactoren roken en overgewicht is 
bekend dat zij een invloed hebben op ziekteverzuim (Bungum, Satterwhite, Jackson & Morrow, 2003; 
CBS, 2007; Schmier, Jones & Halpern, 2006). Overgewicht heeft ook een invloed op de kans om 
arbeidsongeschikt te raken (Schmier, Jones & Halpern, 2006). De invloed van roken en overgewicht 
op productiviteit is in Nederland niet bekend. Daarnaast is geen, weinig of tegenstrijdige kennis 
aanwezig over de invloed van andere leefstijlfactoren (alcohol, beweging, het nemen van voldoende 
ontspanning en drugsgebruik) op werkgerelateerde factoren (Eysink, Hamberg-van Reenen & 
Lambooij, 2008). Één van de belangrijke aanbevelingen uit dit rapport is het doen van onderzoek naar 
de invloed van leefstijlfactoren op arbeidsgerelateerde uitkomstmaten, zoals verzuim, 
prestatievermogen, en arbeidsongeschiktheid. Ook onderzoek naar employability ontbreekt nog op alle 
fronten, maar is voor de duurzame inzetbaarheidheid van werknemers wel van belang, als ook 
onderzoek naar de invloed van leefstijl op employability (van den Berg, 2010). Voorheen bracht 
niemand leefstijl in verband met duurzame inzetbaarheid. Met het oog op de vergrijzing en de 
verhoging van de pensioenleeftijd wordt het de hoogste tijd dat duurzame inzetbaarheid wel de 
aandacht krijgt die het verdiend.  
Daarnaast moet onderzoek zich meer richten op alle werknemers. Beschikbare onderzoeken over 
duurzame inzetbaarheid en over de invloed van leefstijl op werkgerelateerde factoren zijn tot nu toe 
alleen gedaan met oudere werknemers, maar met het oog op de toekomst moeten organisaties zich ook 
richten op de andere werknemers (Bouman, van den Toren, Schaufeli & de Geus, 2011; Eysink, 
Hamberg-van Reenen & Lambooij, 2008). Deze werknemers worden ook oud en moeten ook 
duurzaam inzetbaar blijven. Mede om deze reden wordt in dit onderzoek aandacht besteed aan 
werknemers uit alle leeftijdsgroepen. 
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Het kennistekort, het gebrek aan literatuur en het onvoldoende inzicht, over de invloed van (een 
verandering in) leefstijl op duurzame inzetbaarheid van werknemers, resulteren in dit onderzoek. Het 
onderzoek zal zich richten op de invloed van leefstijl op duurzame inzetbaarheid bij werknemers van 
alle leeftijden. Dit onderzoek gebruikt de elementen employability, werkvermogen en vitaliteit om de 
duurzame inzetbaarheid te analyseren. Daarnaast richt onderhavig onderzoek zich op werknemers die 
vooral mentaal werk verrichten. Weinig studies hebben zich daar nog op gefocust. De studies die 
onderzoek deden onder werknemers richtten zich vooral op werknemers die fysiek werk verrichten 
(Van den Berg, Alavinia, Bredt, Lindeboom, Elders & Burdorf, 2008). De praktijk zal de resultaten 
van dit onderzoek mee kunnen nemen in hun keuzes voor het personeelsbeleid, zodat werknemers in 
de toekomst blijvend inzetbaar zullen blijven. Duurzame inzetbaarheid van werknemers is nodig, 
omdat anders in de toekomst een tekort aan werknemers zal ontstaan.  
 
De vraagstelling van dit onderzoek is:  
‘Wat is de invloed van een gezonde leefstijl op de duurzame inzetbaarheid van werknemers?’ 
 
Deze vraagstelling zal beantwoord gaan worden met behulp van drie deelvragen: 
 1. Wat is de invloed van een gezonde leefstijl op de employability van werknemers? 
 2. Wat is de invloed van een gezonde leefstijl op het werkvermogen van werknemers? 
 3. Wat is de invloed van een gezonde leefstijl op de vitaliteit van werknemers? 
 
In het volgende hoofdstuk zal eerst ingegaan worden op de definities die in dit onderzoek gebruikt 
worden. Daarna wordt een uitgebreide literatuuranalyse gegeven. Op basis van deze analyse zullen 
hypotheses gevormd worden en zal het conceptueel model opgesteld worden. Vervolgens beschrijft de 
methode hoe het exacte onderzoek uitgevoerd wordt, gevolgd door de resultaten. Uiteindelijk wordt 
afgesloten met de conclusie, discussie en aanbevelingen.  
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Hoofdstuk 2: Definities 
2.1. Duurzame inzetbaarheid 
 
Het begrip duurzame inzetbaarheid wordt in de literatuur op verschillende manieren verwoord en bij 
erg veel verschillende theoretische perspectieven gebruikt. De verschillende definities hebben weinig 
overeenkomsten en ieder meet duurzame inzetbaarheid op een andere manier (Schaufeli, 2011). Om 
deze reden is het lastig onderzoeken met elkaar te vergelijken en zijn de elementen die duurzame 
inzetbaarheid meten, nog niet volledig afgebakend. Het ministerie van VWS besteedt aandacht aan het 
ontwikkelen van definities, zodat vergelijken in Nederland mogelijk wordt. In 2010 heeft het 
ministerie van VWS de opdracht gegeven aan ZonMW om een bruikbare definitie van duurzame 
inzetbaarheid te formuleren. ZonMW kwam tot de volgende definitie voor duurzame inzetbaarheid: 
‘Duurzame inzetbaarheid betekent dat werknemers doorlopend in hun arbeidsleven over 
daadwerkelijk realiseerbare mogelijkheden, evenals over de voorwaarden beschikken, om in huidig en 
toekomstig werk met behoud van gezondheid en welzijn te (blijven) functioneren’ (Van der Klink et al., 
2010, p.8). Dit impliceert een werkcontext die hen hiertoe in staat stelt, evenals de instelling en 
motivatie om deze mogelijkheden daadwerkelijk te benutten’ (Van der Klink et al., 2010). De definitie 
van het ZonMW wordt in dit onderzoek gebruikt als definitie van duurzame inzetbaarheid. Duurzame 
inzetbaarheid is een begrip dat zelf niet te meten is. Employability, werkvermogen en vitaliteit worden 
gezien als de elementen die de duurzame inzetbaarheid kunnen meten (SER, 2009). Deze elementen 
meten de duurzame inzetbaarheid en kunnen zo de gezondheidswinst van een organisatie meten. Klink 
et al. bevestigden dit in 2010, en ook van Vuuren (2011) geeft in haar onderzoek aan dat 
employability, vitaliteit en werkvermogen belangrijke elementen zijn om duurzame inzetbaarheid te 
meten. Ilmarinen (1999), en Gründemann en de Vries (2002), kwamen eerder ook tot deze conclusie. 
Figuur 1 laat de relatie tussen de elementen en duurzame inzetbaarheid zien; een verbetering van de 
employability, werkvermogen en vitaliteit geeft een verbetering van de duurzame inzetbaarheid weer 
(SER, 2009). De onderliggende verbanden tussen de elementen zijn nog niet in veelvoud onderzocht, 
maar enige informatie is beschikbaar. Van Vuuren (2010) beschrijft in haar oratie dat werkvermogen 
en employability een onderling verband vertonen. Daarnaast geeft een factoranalyse aan dat de drie 
elementen voldoende onderlinge interactie vertonen om alle drie als element voor duurzame 
inzetbaarheid gezien te worden.   
 
Naast de definitie van ZonMW worden in Nederland nog vele andere definities van duurzame 
inzetbaarheid gebruikt. Twee definities waar bijvoorbeeld de definitie van ZonMW en de elementen 
employability, werkvermogen en vitaliteit in te zien zijn, zijn de definities van Schaufeli (2011) en van 
 
Leefstijl en duurzame inzetbaarheid   2011 
 
 Pagina 10 
 
Vuuren (2011). Schaufeli (2011, p.1.) beschrijft in zijn artikel dat duurzame inzetbaarheid op het 
eerste gezicht duidt op het gedurende de gehele loopbaan gezond en productief te kunnen werken. 
Daarnaast beschrijft van Vuuren (2011, p.11) duurzame inzetbaarheid als ‘de mate waarin men in staat 
is zijn huidige en toekomstige werk kan en wil blijven uitvoeren.´  
 
 




Employability wordt vanuit verschillende perspectieven bezien en bestudeerd. Een definitie die 
bijvoorbeeld gebruikt wordt, is: ‘het verwerven of behouden van kansen om te kunnen produceren en 
het creëren van toegevoegde waarde’ (Steemers, 2011, p.8). Een andere brede definitie van 
employability is: ‘... the capacity and willingness of workers to remain attractive for the labour market, 
by reacting to and anticipating changes in tasks and work environment, facilitated by the human 
resource development instruments available to them’ (De Grip, van Loo & Sanders, 2004, p.216). 
Andere voorbeelden van definities die in de internationale literatuur gebruikt worden, zijn: ‘where 
employers provide interesting jobs and opportunities to develop skills for a mobile career’ (Pearce & 
Randel, 2004, p.82), en ‘the possibility to survive in the internal or external labor market’ (Thijssen, 
van Der Heijden & Rocco, 2008, p.82). Een andere bondige definitie wordt gegeven door Rothwell en 
Arnold (2007, p.24): ‘the ability to keep the job one has or to get the job one desires’. Een smallere 
definitie die ook in de literatuur naar voren komt, is ‘the individual’s perception of his or her 
possibilities to achieve a new job’ (Bernston & Marklund, 2007, p.281). Deze laatste definitie zal in 
dit onderzoek gebruikt worden. Deze definitie heeft betrekking op de woorden ‘over de daadwerkelijk 
realiseerbare mogelijkheden en voorwaarden beschikken om te functioneren’ uit de definitie van 
duurzame inzetbaarheid. Zo is de connectie tussen employability en duurzame inzetbaarheid snel 
gemaakt.  
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Werkvermogen wordt verschillend gedefinieerd en gemeten (Van den Berg, 2010). Werkvermogen 
wordt bijvoorbeeld gedefinieerd als ‘niet langdurig ziek zijn’ en bijvoorbeeld gemeten aan de hand 
van ‘het totaal aantal dagen ziek in het afgelopen jaar’ (Van den Berg, 2010, p.5). Tengland (2011) 
laat zien dat er meerdere definities van werkvermogen zijn en deze verschillende definities steeds 
andere aspecten bespreken. Uiteindelijk komt Tengland (2011) tot twee definities die hij het best vindt 
aansluiten bij werkvermogen, namelijk: (1) ‘work ability means having the occupational competence, 
the health required for the competence, and the occupational virtues that are required for managing the 
work tasks, assuming that the tasks are reasonable and that the work environment is acceptable 
(p.275)’ en (2) ‘work ability is having the health, the basic standard competence and the relevant 
occupational virtues required for managing some kind of job, assuming that the work tasks are 
reasonable and that the work environment is acceptable (p.275)’. De definitie van werkvermogen die 
in dit onderzoek gebruikt wordt, is meer afgebakend dan de bovenstaande definities en richt zich 
vooral op de lichamelijke en geestelijke staat van een werknemer en niet op het werkmilieu. De 
definitie die in dit onderzoek gebruikt wordt, is ‘de mate waarin een werknemer lichamelijk en 
geestelijk in staat is om zijn/haar huidige en toekomstige werk uit te voeren’ (‘How good is the worker 
at present, in the near future, and how able is he or she to do his or her work with respect to the work 
demands, health and mental resources?’; Ilmarinen, Tuomi & Seitsamo, 2005, p.3). Deze definitie sluit 
goed aan bij de woorden ‘over de voorwaarden beschikken om met behoud van gezondheid en welzijn 
te (blijven) functioneren’ uit definitie van duurzame inzetbaarheid. Daarnaast wordt deze definitie 
internationaal het meeste gebruikt. Dit komt mede omdat de ontwikkelaars van de meest betrouwbare 
en meest gebruikte meetschaal voor werkvermogen deze definitie ook gebruiken (Ilmarinen, Tuomi & 
Seitsamo, 2005). Imarinen, Tuomi en Seitsamo richten zich al vanaf de jaren tachtig op het 
ontwikkelen van een betrouwbare meetschaal om werkvermogen te meten (Work Ability Index).  
2.4. Vitaliteit 
 
Vitaliteit is het element die ook veel definities kent, maar deze verschillende definities komen van de 
drie elementen het meest met elkaar overeen. Wel wordt bij de definities verschil gemaakt tussen de 
mentale en fysieke vitaliteit (Schaufeli & Bakker, 2003b). De aspecten motivatie en energie komen bij 
de meeste vitaliteitdefinities aan de orde. Ware en Sherbourne (1992, p.248) definiëren vitaliteit als 
‘one’s energy level and fatigue’. Een andere definitie voor vitaliteit is ‘a dynamic aspect of well-being, 
marked by subjective experience of energy and aliveness’ (Ryan & Frederick, 1997, p.530). Deze 
definitie houdt rekening met de fysieke en mentale vitaliteit. Vitaliteit wordt in dit onderzoek 
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omschreven als: ‘het bruisen van energie, zich sterk en fit voelen, lang en onvermoeibaar met werken 
door kunnen gaan en beschikken over grote mentale veerkracht en dito doorzettingsvermogen’ 
(Schaufeli & Bakker, 2003a, p.5). Deze definitie richt zich zowel op de fysieke, als op de mentale 
vitaliteit en sluit aan bij de woorden ‘over de voorwaarden beschikken’ uit de definitie van duurzame 
inzetbaarheid (Van der Klink, 2010). 
2.5. Leefstijl 
 
In dit onderzoek wordt leefstijl in verband gebracht met employability, werkvermogen en vitaliteit, de 
duurzame inzetbaarheidelementen. Van Dale gebruikt als definitie voor leefstijl ‘persoonlijke stijl van 
leven’. Dit begrip is erg breed. Een andere brede definitie die zich voornamelijk richt op een gezonde 
leefstijl is; ‘healthy life-styles comprise patterns of health-related behavior, values, and attitudes 
adapted by groups of persons in response to their social, cultural and economic environment’ (Abel, 
1991, p.901). 
Omdat in dit onderzoek alleen gezondheidsgerelateerd gedrag meegenomen wordt en niet gekeken 
wordt naar sociale en culturele aspecten, zal in dit onderzoek een definitie gebruikt worden die meer 
afgebakend is. De volgende definitie zal gebruikt worden: ‘A healthy life-style means avoiding 
unnecessary risks such as too little exercise, alcohol and substance abuse, raised blood pressure, 
increased levels of cholesterol, obesity and smoking (WHO, 1991, p.3). De determinanten die in de 
definitie van het WHO gebruikt worden, worden gezien als de ‘living habits’ en leiden tot een betere 
gezondheid (Seitsamo & Ilmarinen, 1997). In dit onderzoek worden de volgende 
leefstijldeterminanten meegenomen: Bewegen, (niet)Roken, (geen)Alcohol, (gezonde)Voeding en 
Ontspanning, ook wel de BRAVO-factoren genoemd. Deze BRAVO-factoren worden gezien als de 
belangrijkste factoren voor gezond gedrag. Het niet naleven van deze factoren hangt samen met het 
ontstaan van veel chronische aandoeningen, zoals hart- en vaatziekten, diabetes type 2, longziekten, 
kanker en leverziekten (Sorgdrager, van Vliet & van Mechelen, 2006). De BRAVO-factoren worden 
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Hoofdstuk 3. Literatuuroverzicht, hypotheses en conceptueel model 
 
Duurzame inzetbaarheid is een redelijk nieuwe term en er is dan ook weinig onderzoek gedaan naar dit 
onderwerp in Nederland. Zeker de invloed van leefstijl op elementen van duurzame inzetbaarheid is 
onderbelicht (Eysink, Hamberg-van Reenen & Lambooij, 2008). Er zijn geen onderzoeken bekend die 
de duurzame inzetbaarheid in één keer onderzoeken met leefstijl ten opzichte van employability, 
werkvermogen en vitaliteit, terwijl deze elementen belangrijk zijn om de duurzame inzetbaarheid van 
werknemers te meten (SER, 2009). Immers, hoe beter de employability, het werkvermogen en de 
vitaliteit zijn, hoe beter de duurzame inzetbaarheid van de werknemer is (Gründemann & De Vries, 
2002; SER, 2009). Ook Bouman et al. (2011) benadrukken meerdere keren in hun rapport dat het 
belangrijk is vooral meer aandacht te besteden aan de factor vitaliteit. Er is over vitaliteit nog 
nauwelijks onderzoek beschikbaar (Bouman et al., 2011). Eén onderzoek gebruikte dezelfde 
elementen als onderhavig onderzoek, maar onderzocht de invloed van leeftijd en een leven lang leren 
op employability, werkvermogen en vitaliteit (Caniëls, van Vuuren, Semeijn & van den Bosch, 2011). 
Naast het onderzoek van Caniëls et al., (2011) is het van belang de samenhang na te gaan van leefstijl 
met employability, werkvermogen en vitaliteit. Veel aandacht en geld binnen bedrijven wordt op dit 
moment besteed aan leefstijlprogramma’s, zonder dat bekend is wat de invloed van een verandering in 
leefstijl is op de duurzame inzetbaarheid (Ouweneel, Schaufeli & Le Blanc, 2008). Ook focussen 
onderzoeken die bekend zijn, zich meestal alleen op de oudere generatie werknemers. De aandacht zou 
met het oog op duurzame inzetbaarheid moeten gaan naar alle werknemers, jong en oud (Bouman et 
al., 2011). Hieronder wordt de literatuur besproken die beschikbaar is over de relatie tussen leefstijl en 
employability, werkvermogen en vitaliteit. Op basis van die literatuur worden hypotheses gevormd. 
 
3.1. Literatuur en hypothese leefstijl en employability 
 
Bouman et al. (2011) presenteren een overzicht van de literatuur die bekend is over employability en 
geven aan dat er slechts erg weinig literatuur aanwezig is over employability. De literatuur die 
aanwezig is, gaat over de aspecten van employability. Boom en Metselaar (2001) en Forrier en Sels 
(2003) bespreken in hun onderzoek mogelijke aspecten die gebruikt kunnen worden om employability 
te meten. Deze aspecten worden in dit onderzoek gebruikt. Echter, de uitgebreidheid aan 
employability begrippen en de verschillende perspectieven waarmee employability gemeten wordt, 
hebben ervoor gezorgd dat weinig onderzoeken met elkaar vergeleken kunnen worden en dat weinig 
onderzoeken dezelfde aspecten onderzoeken. 
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Er is geen literatuur gevonden die leefstijl uitzet tegen employability. Om toch een hypothese te 
kunnen vormen worden onderzoeken besproken die de invloed van gezondheid op employability 
onderzoeken of die de invloed van leefstijl op productiviteit onderzoeken. Leefstijl heeft namelijk een 
invloed op de gezondheid. De BRAVO-factoren worden zoals eerder opgemerkt in dit onderzoek 
gebruikt als leefstijlfactoren. De BRAVO-factoren staan bekend als de belangrijkste factoren voor 
gezond gedrag en daarmee een goede gezondheid (Sorgdrager et al., 2006). Dit geeft de connectie 
tussen leefstijl en gezondheid aan. Onderzoeken zijn gevonden over gezondheid in relatie tot 
employability; één onderzoek heeft de conclusie getrokken dat gezondheid geen invloed heeft op 
employability (Bernston en Marklund, 2007). Bernston en Marklund (2007) concludeerden daarop 
volgend zelf een positieve relatie tussen gezondheid en employability. Ook concludeerden Aronsson 
en Göransson (1999) via een omweg dat een betere gezondheid zal zorgen voor een betere 
employability. Hun studie vond een verband tussen psychologische symptomen (hoofdpijn en 
vermoeidheid) met het op slot zitten in zijn/haar baan en het moeilijk heeft met het verkrijgen van een 
nieuwe baan (mindere employability). Hierbij werd aangenomen dat een ongezonde leefstijl in relatie 
staat met een slechtere gezondheid. Bernston en Marklund (2007) richten zich meer op de individuele 
employability door te vragen naar vaardigheden, ervaring en netwerk. De arbeidspositie laten zij 
buiten beschouwing. Dit onderzoek richt zich op beide onderwerpen binnen employability, namelijk 
de arbeidspositie en de individuele employability van de werknemer.  
Om meer literatuur te vergaren, is vervolgens gekeken naar de aanwezige literatuur over de invloed 
van leefstijl op productiviteit. Uit de definitie van employability (‘het verwerven of behouden van 
kansen om te kunnen produceren en het creëren van toegevoegde waarde’; Steemers, 2011) komt de 
productiviteitsfactor aan de orde. Van Dam, van der Heijden en Schyns (2006) geven daarnaast aan dat 
het vermogen om te produceren de basis is van employability. Het onderzoek van het RIVM (Eysink, 
Hamberg-van Reenen & Lambooij, 2008) geeft aan dat er tot 2008 geen onderzoek uitgevoerd is dat 
de invloed van leefstijl op productiviteit onderzoekt. Na 2008 zijn er enkele onderzoeken bekend die 
concludeerden dat een ongezonde leefstijl gepaard gaat met een verminderde productiviteit (Robroek, 
van den Berg & Plat, 2010; Slingerland, 2010). Vooral roken, overgewicht en onvoldoende groente en 
fruit zou een verminderde productiviteit opleveren (Robroek, van den Berg & Plat, 2010).  
 
De beschikbare onderzoeken geven wisselende resultaten, maar de meeste onderzoeken wijzen via een 
omweg naar de volgende hypothese. De hypothese heeft betrekking tot deelvraag één: 
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3.2. Literatuur en hypothese leefstijl en werkvermogen 
 
Meer literatuur is bekend over leefstijl en werkvermogen en zeker in de laatste jaren is dit onderwerp 
meer en meer onderzocht. Vanuit de literatuur komt sterk het vermoeden naar voren dat leefstijl een 
positieve invloed heeft op het werkvermogen; één onderzoek onder meer dan 1000 actieve 
werknemers gaf bijvoorbeeld een sterke positieve relatie tussen leefstijl en werkvermogen (Kaleta, 
Makowiec-Dabrowska & Jegier, 2006). Een ander onderzoek (Tuomi, Ilmarinen, Rami, Aalto & 
Klockars, 1997) een follow-up onderzoek van vier jaar, richt zich alleen op oudere werknemers en 
concludeerde hetzelfde. Vooral de factor bewegen had een positieve invloed. Er werd geen relatie 
gevonden tussen roken en werkvermogen, al was roken wel een sterke voorspeller voor invaliditeit en 
sterfte. Van den Berg (2010) vond een relatie tussen overgewicht en bewegen op het werkvermogen. 
Alavinia, van den Berg, van Duivenbooden, Elders & Burdorf (2009) concluderen dat een gezonde 
leefstijl gepaard gaat met een beter werkvermogen. In 2009 presenteerden van den Berg et al. een 
review van de aanwezige literatuur over de relatie van leefstijl ten opzichte van werkvermogen; vier 
uit de vijf gevonden studies vond een relatie tussen te weinig bewegen en een laag werkvermogen. In 
vier uit de zeven studies komt naar voren dat overgewicht gepaard gaat met een slechter 
werkvermogen. De leefstijlfactor roken geeft tegenstrijdige informatie; in één studie werd een 
negatieve relatie gevonden en in twee studies werd geen relatie gevonden. Slechts één studie over 
alcohol en werkvermogen werd gevonden en de conclusie was hier dat alcoholdrinkers een beter 
werkvermogen hebben dan geheelonthouders (Van den Berg et al., 2009; Tuomi, Huuhtanen, Nykyri 
& Ilmarinen, 2001). In de review van den Berg et al. (2009) zijn ook onderzoeken meegenomen die 
hierboven uitgebreider beschreven staan. Uit dit overzicht blijkt dat slechts enkele leefstijlfactoren 
uitgebreider onderzocht zijn. De gevonden onderzoeken over roken en alcohol beschikken nog niet 
over voldoende betrouwbare informatie om een definitieve conclusie te kunnen trekken (Van den Berg 
et al., 2009).  
 
Naast de bovenstaande gevonden literatuur is onderzoek gedaan naar de relatie van overgewicht en 
roken op arbeidsongeschiktheid en verzuim, twee aspecten die binnen het meten van het 
werkvermogen meegenomen worden. Overgewicht en roken hebben een negatieve invloed op het 
verzuim en de arbeidsongeschiktheid. Mensen met overgewicht verzuimen meer en het verzuim is 
langer (Neovius, Johansson, Kark & Neovius, 2009; Jans, van den Heuvel, Hildebrandt & Bongers, 
2007). Ook hebben mensen met overgewicht meer kans op arbeidsongeschiktheid (Rissanen, 
Heliovaara, Knekt, Reunanen, Akromaa & Maatela, 1990). Over roken en arbeidsongeschiktheid is 
nog geen eenduidige informatie aanwezig. Wel is de relatie tussen roken en verzuim onderzocht en de 
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conclusie is dat rokers een hoger verzuim kennen (Sindelar, Duchovny, Falba & Busch, 2005; 
Laaksonen, Piha, Martikainen, Rahkonen & Lahelma, 2009; Havlik, 2008). Over de andere 
leefstijlfactoren is nog niet voldoende betrouwbare literatuur beschikbaar om een conclusie te kunnen 
trekken (Eysink, Hamberg-van Reenen & Lambooij, 2008). 
 
Op basis van de bovenstaande gegevens, wordt de volgende hypothese gevormd. Deze hypothese heeft 
betrekking op deelvraag twee. 
Hypothese 2: Een gezondere leefstijl heeft een positieve invloed op werkvermogen.  
 
Wel wordt hierbij verwacht dat niet elke leefstijlfactor een significante invloed zal hebben op 
werkvermogen. Toch is de verwachting dat de meeste leefstijlfactoren die in dit onderzoek onderzocht 
gaan worden een significant effect zullen weergeven.  
 
3.3. Literatuur en hypothese leefstijl en vitaliteit 
 
Vitaliteit is een redelijk nieuw, maar hot onderwerp (Diehl & Stoffelsen, 2007). Op dit moment is 
vitaliteit nog weinig onderzocht (Bouman et al., 2011). Door het gebrek aan literatuur is het interessant 
om meer onderzoek te doen naar vitaliteit, vooral omdat vitaliteit een belangrijk element is van 
duurzame inzetbaarheid (SER, 2009). De enkele gevonden onderzoeken worden hieronder besproken.  
Strijk, Proper, Klaver, van der Beek & van Mechelen (2010) hebben de relatie van VO2 max 
(maximale zuurstofopnamevermogen) op vitaliteit geanalyseerd. De hoogte van de VO2 max wordt 
wereldwijd gezien als een indicatieschaal van iemands fysieke conditieniveau (Dam, 2010). Vitaliteit 
werd onderzocht met twee verschillende schalen, namelijk met de UBES Vitaliteitschaal (Schaufeli & 
Bakker, 2003a) en de RAND-36 vitaliteitschaal (Van der Zee & Sanderman, 1993). Beide schalen 
meten verschillende soorten vitaliteit. De UBES concentreert zich op de mentale en fysieke vitaliteit 
en de RAND-36 focust zich alleen op de fysieke vitaliteit. De resultaten tussen de verschillende 
schalen verschilden. Zo gaf de RAND-36 schaal een positieve relatie tussen VO2-max en vitaliteit. De 
vitaliteit, gemeten met de UBES schaal, gaf geen relatie met VO2 max. Bij het meten van de VO2 
max zijn de onderzoekers ervan uitgegaan dat er een sterke connectie is tussen een gezonde leefstijl en 
meer beweging. Onderhavig onderzoek zal zich richten op de mentale en fysieke vitaliteit en gebruikt 
de UBES schaal om de vitaliteit te meten. Bovenstaand onderzoek werd uitsluitend uitgevoerd bij 
oudere werknemers. De aanbeveling in dit onderzoek is dan ook dat onderzoek gedaan moet worden 
naar een populatie met alle leeftijden. Een ander onderzoek van Havlik uit 2008 concludeerde dat 
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leefstijl in beperkte mate samenhangt met vitaliteit.  
Internationaal komt de term ‘vigor’ sterk overeen met de term ‘vitaliteit’ in Nederland. Vigor wordt 
gedefinieerd als: ‘high levels of energy and mental resilience while working, the willingness to invest 
effort in one’s work, and persistence even in the face of difficulties’ (Schaufeli, Bakker & Salanova, 
2006, p.702). Een internationaal onderzoek heeft de ‘vigor’ bij studenten voor en na een fietsbeweging 
programma gemeten en concludeert een verhoging van de ‘vigor’ en minder gevoel van moeheid. Dit 
onderzoek werd uitgevoerd bij jong volwassenen die zich moe voelden (Dishman, Thom, Puetz, O'connor & 
Clement, 2010). De 'vigor' wordt ook onderzocht in combinatie met voedingsgedrag en de conclusie 
was dat voedingsgedrag geen invloed had op de 'vigor' aspecten (Worsley, Nowson, Margerison & 
Jorna, 2005). 
 
Omdat weinig literatuur beschikbaar is en de beschikbare resultaten wisselend zijn, kan geen 
eenduidige hypothese gevormd worden. Op basis van de gedachte dat vitale mensen, meer bewegen en 
dat meer bewegen zorgt voor meer fitheid (Schaufeli, Bakker & Salanova, 2006), wordt de volgende 
hypothese gevormd die aansluit bij deelvraag drie: 
Hypothese 3: Een gezondere leefstijl heeft een positieve invloed op vitaliteit.  
 
3.4. Hoofdhypothese en het conceptueel model 
 
Uit de drie bovenstaande hypotheses kan de uiteindelijke hoofdhypothese gevormd worden: 
Hypothese 4: Een gezondere leefstijl heeft een positieve invloed op duurzame inzetbaarheid.  
 
Het conceptueel model dat vanuit deze literatuuranalyse gevormd kan worden, staat in figuur 2: 
Figuur 2: Het conceptueel model 
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Hoofdstuk 4. Methodologie 
 
4.1. Onderzoeksgroep en dataverzameling 
 
Aan dit onderzoek deden negen verschillende Nederlandse basisscholen mee. De basisscholen 
kwamen uit het oosten van Nederland. Van de negen basisscholen vulden zeven basisscholen de 
vragenlijst in via email. De overige twee basisscholen vulden de vragenlijst handmatig in en stuurden 
deze vervolgens terug per post. De meeste respondenten zijn leerkrachten, maar ook enkele 
directeuren, conciërges en invalkrachten zijn meegenomen. Het invullen van de vragenlijst was 
anoniem en de data werd verzameld voor een project met als onderwerp ‘de duurzaamheid van 
werknemers verbeteren’. Voordat de vragenlijsten uitgezet werden, gingen de vragenlijsten door een 
uitgebreide check en werden ze becommentarieerd op hun duidelijkheid en leesbaarheid door twee 
experts, gespecialiseerd op het gebied van het maken en afnemen van vragenlijsten. Het commentaar 
werd verwerkt en vervolgens werden de vragenlijsten uitgezet in combinatie met een duidelijke 
informatiebrief. Het toevoegen van dubbele vragen met een andere vraagstelling en de omgekeerde 
codering van een aantal vragen zorgden ervoor dat de neiging van respondenten om goede en/of 
passende antwoorden te geven, verminderde (Podsakoff, 2003). Er is daarnaast gekozen voor een 
subjectief onderzoeksdesign; de werknemers vullen zelf de vragenlijst in. Dit kan zorgen voor bias. 
Om dit zoveel mogelijk te voorkomen is de anonimiteit meerdere keren benadrukt, zodat werknemers 
de vragen toch zo eerlijk mogelijk invulden. (Podsakoff, 2003).  
 
In totaal werden 296 werknemers benaderd om de vragenlijsten in te vullen. 265 vragenlijsten werden 
helemaal compleet zonder ontbrekende waarden ingevuld. De respons komt hierdoor op 90 procent. 
De werknemers die de vragenlijsten compleet invulden, worden in dit onderzoek meegenomen.  
4.2. Meetschalen 
 
De elementen employability, werkvermogen en vitaliteit worden voornamelijk gemeten met vragen 
met gesloten antwoordalternatieven, waarbij gebruik gemaakt wordt van de vijf tot zeven-punt 
Likertschaal. De vijf of zeven punten liggen tussen twee adjectieven in, bijvoorbeeld nooit en altijd, of 
zeker niet en zeker wel. Het middenpunt geeft een neutrale houding weer; de antwoordopties 
‘enigszins’ bij de employability vragen is daar een voorbeeld van. Er is gekozen voor een Likertschaal 
om tegen te gaan dat werknemers snel een positief antwoord zullen geven, wat het geval is bij ja/nee 
vragen (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000). De opties ‘ik weet niet’, ‘n.v.t.’ zijn bewust weggelaten, 
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Employability heeft nog geen meetschaal die bij voorkeur gebruikt wordt en betrouwbaar bevonden is. 
In dit onderzoek worden vragen gebruikt die komen uit een onderzoek van van Vuuren (2011). Van 
Vuuren (2011) meet employability ten opzichte van leeftijd en een leven lang leren. Deze dertien 
vragen richten zich op de individuele perceptie van de werknemers. Het is bij employability belangrijk 
om aandacht te besteden aan zowel de individuele factoren (bereidheid en vermogen mobiel te zijn), 
als de contextuele factoren van de ervaren arbeidsmarktpositie. (Berntson, Sverke & Marklund, 2006). 
Om deze reden worden beide factoren meegenomen in dit onderzoek; tien vragen hebben betrekking 
op individuele aspecten, vooral de bereidheid (vraag één tot zeven) van en in een baan te wisselen en 
de gerealiseerde mobiliteit (vraag acht tot tien). De laatste drie vragen hebben betrekking op de 
arbeidsmarkt en gaan over de contextuele factoren.  
De dertien vragen hebben onderling een Cronbachs Alpha van 0,71. De vragen hebben voldoende 
homogeniteit om tot één meetvariabele opgeteld te mogen worden. Uit een factoranalyse is gebleken 
dat de vragen ingedeeld kunnen worden in de volgende categorieën; de bereidheid om van baan te 
wisselen, de bereidheid om in baan te veranderen (functie en/of taakinhoud), de daadwerkelijke 
realisatie daarvan en de waargenomen arbeidsmarktpositie (tabel 1). De factoranalyse geeft 
communalities groter dan 0,1. De laagste waarde was 0,409. Daarnaast was de Kaiser-Meyer-Olkin 
Measure (KMO) 0,677. Communalities groter dan 0,1 en KMO-waardes groter dan 0,5 geven aan dat 
bepaalde vragen samengevoegd kunnen worden tot één betrouwbare categorie. Een KMO dicht bij 1 
geeft aan dat het patroon van correlaties compact is en er weinig spreiding is (De Vocht, 2011). De 
varimax rotatiecomponenten matrix laat de categorieën op een duidelijke manier zien (zie bijlage 1). 
De tabel hieronder geeft de exacte indeling van de categorieën met de daarbij horende Alpha’s. De 
indeling in categorieën is gedaan om wat dieper op de resultaten van employability in te kunnen gaan. 
Employability wordt weergegeven als één totaalscore waarbij gemiddelde scores van alle vragen 
gebruikt worden. Deze score kan wisselen tussen de één en vijf. De vijfpunt Likertschaal wordt 
gebruikt als antwoordmogelijkheid en de antwoordopties waren ‘zeker niet’, ‘nauwelijks’, ‘enigszins’, 
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Tabel 1: De vragen voor het meten van employability en de ingedeelde categorieën met hun Alpha’s 
Vragen: Alpha Categorie 





Van baan wisselen 
2. Ik heb interesse om bij een andere afdeling te werken 
3. Ik wil de komende drie jaar dezelfde functie blijven vervullen 
4. Ik heb de afgelopen vijf jaar gesolliciteerd naar een andere functie 
5. Ik wil doorgroeien naar een leidinggevende functie 




In baan wisselen 
7. Ik wil mijn taken en aandachtsgebieden verbreden (steeds iets nieuws aanpakken) 
8. Het is voor mij gemakkelijk om binnen een andere organisatie een aantrekkelijke 









9. Als ik zou moeten solliciteren dan zou ik snel een andere baan hebben 
10. Het is voor mij gemakkelijk om binnen mijn huidige organisatie een aantrekkelijke 
nieuwe functie te krijgen 






12. Ik ben de laatste twee jaar van functie veranderd 




De werkvermogen index (the Work Ability Index (WAI)) wordt gezien als de meest betrouwbare 
meetschaal voor het meten van werkvermogen (Ilmarinen, Tuomi & Seitsamo, 2005; Gould, 
Ilmarinen, Järvisalo, Koskinen, 2008; Elders & Burdorf, 2007). Voor de generaliseerbaarheid tussen 
verschillende onderzoeken wordt in dit onderzoek deze meetschaal ook gebruikt. De WAI is een 
vragenlijst die lang geleden ontwikkeld is door de Finse onderzoekers Tuomi et al. (2006) en steeds 
verder ontwikkeld en verbeterd is. De meest recente Index wordt in dit onderzoek gebruikt (Elders & 
Burdorf, 2007). Het werkvermogen wordt gemeten aan de hand van zeven vragen die rekening houden 
met de fysieke en mentale eisen van het werk, de gezondheid en de middelen van de werknemer. De 
onderlinge Cronbachs alpha is 0,742. Hieronder worden de zeven vragen weergegeven en het aantal 
punten dat per vraag behaald kan worden: 
1. Het huidige werkvermogen van de werknemer wordt vergeleken met het beste werkvermogen (0-10 
punten) 
2. Het werkvermogen in relatie tot de eisen van het werk (2-10 punten) 
3. Het aantal aanwezige aandoeningen op dit moment (gediagnosticeerd door een arts) (1-7 punten) 
4. Inschatting van de beperking die de werknemer ervaart bij het uitvoeren van het werk door deze 
aandoeningen (1-6 punten) 
5. Het aantal dagen ziekteverzuim in het laatste jaar (1-5 punten) 
6. Eigen prognose van het werkvermogen over twee jaar (1,4 of 7 punten) 
7. Mentale capaciteiten (plezier dagelijkse bezigheden, vertrouwen in de toekomst en het gevoel van 
fitheid en energieniveau) (1-4 punten) 
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Het aantal punten dat uiteindelijk behaald kan worden ligt tussen de 7 en 49 punten. De totaalscore 
kan ingedeeld worden in de volgende groepen: een laag (7-27 punten), een matig (28-36 punten), een 
goed (37-43 punten) en een uitstekend werkvermogen (44-49 punten), ook wel het werkvermogen 
oordeel genoemd (Tuomi, 2006). De totaalscore en de indeling in groepen worden beiden gezien als 
betrouwbare meetschalen voor werkvermogen (De Zwart, Frings-Dresen & Duivenbooden, 2002). De 
totaalscores (7-49 punten) worden gebruikt bij de statische analyses van werkvermogen.  
 
De zeven vragen onderling geven, in tegenstelling tot de employability vragen, bij een factoranalyse 
geen onderliggende categorieën weer. Toch zal voor een extra verdieping extra aandacht worden 
besteed aan een aantal losse vragen,namelijk; ‘het cijfer dat werknemers hun eigen werkvermogen 
geven’(vraag 1), ‘verzuim’(vraag 5) en ‘aantal aanwezige aandoeningen’(vraag 3). Ook wordt gekeken 
of de indeling in groepen (laag, matig, goed en uitstekend werkvermogen) andere correlaties oplevert 
dan de totaalscore.  
4.2.3. Vitaliteit 
 
De vitaliteit wordt gemeten door vragen te gebruiken uit de Utrechtse Bevlogenheid Schaal (UBES), 
in het Engels vertaald naar Utrecht Work Engagement Scale (UWES). Deze schaal is betrouwbaar en 
intern consistent gebleken (Schaufeli & Bakker, 2004). De schaal meet bevlogenheid aan de hand van 
drie elementen, namelijk absorptie, toewijding en vitaliteit. De vragen die zich richten op vitaliteit 
worden gebruikt in dit onderzoek om de vitaliteit te meten. 
 
De schaal bevat zes met een onderlinge Cronbachs alpha van 0,82. Een factoranalyse geeft geen 
onderliggende categorieën weer. De hoge Cronbachs alpha van de zes vragen geeft aan dat de 
vitaliteitvragen betrouwbaar en consistent zijn om als losse aspecten van vitaliteit te bespreken. De zes 
vragen staan hieronder beschreven (Schaufeli & Bakker, 2003a): 
1. Op mijn werk bruis ik van de energie  
2. Als ik werk voel ik me fit en sterk 
3. Als ik ‘s morgens opsta heb ik zin om aan het werk te gaan  
4. Als ik aan het werk ben, dan kan ik heel lang doorgaan  
5. Op mijn werk beschik ik over een grote mentale (geestelijke) veerkracht  
6. Op mijn werk zat ik altijd door, ook als het tegenzit 
 
Bij elke vraag kan een keuze gemaakt worden uit de zeven-punt schaal met de volgende 
antwoordmogelijkheden.  
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Tabel 2: Antwoordmogelijkheden bij vitaliteitvragen 
 Sporadisch Af en toe Regelmatig Dikwijls Zeer dikwijls Altijd 
0 1 2 3 4 5 6 
Nooit Een paar keer 





Een paar keer 
per maand 




De totale gemiddelde score wordt berekend en geeft de vitaliteit weer, waarbij de score dus kan 




Leefstijl wordt gemeten aan de hand van de BRAVO thema’s. BRAVO staat voor Bewegen, Roken, 
Alcohol, Voeding en Ontspanning en dit onderzoek zal deze thema’s meenemen om leefstijl te meten.  
De BRAVO leefstijl vragen staan in Tabel 3. 
 





Hoeveel dagen per week beweegt u gematigd intensief in totaal 30 minuten of meer? (Voorbeelden 
zijn stevig wandelen, fietsen en sporten) 





Rookt u wel eens sigaretten of sigaren? 





Hoe vaak drinkt u een alcoholhoudende drank? 
4 of meer keer p.w.  ---    2-3 keer p.w.   ---   2-4 keer p.m.   ---   Minder dan maandelijks   ---   Nooit 
Hoeveel glazen alcoholhoudende drank drinkt u gemiddeld op een dag dat u drinkt? 






Eet u voldoende gezond en gevarieerd? (minimaal 200 gram groente en 2 stuks fruit per dag, 
volkoren graanproducten, minder verzadigd vet en twee keer vis per week) 





Neemt u iedere dag voldoende ontspanning voor uzelf? 
Zeker niet   ---   Nauwelijks   ---   Enigszins   ---   Wel   ---   Zeker wel 
  
 
Leefstijl en duurzame inzetbaarheid   2011 
 
 Pagina 23 
 
De vragen zijn zo gecodeerd dat hoe hoger de score, hoe gezonder de leefstijl. Cronbachs Alpha tussen 
de verschillende leefstijlvragen is 0,223. Deze Cronbachs Alpha wil zeggen dat het niet betrouwbaar is 
om de leefstijlfactoren als één variabele te beoordelen. Om deze reden zullen in dit onderzoek de 
verschillende leefstijlfactoren overal apart besproken worden. Bij de vraag over roken kan alleen 
gekozen worden tussen de antwoordopties ‘ja’ of  ‘nee’. Dit is bewust gedaan om een onderscheid te 
kunnen maken tussen rokers en niet-rokers. Iemand die bij deze vraag ‘nee’ beantwoord (het 
subjectieve oordeel), zal bij een leefstijlprogramma niet deelnemen aan het ‘stoppen-met-
rokenprogramma’, ook niet als hij soms een sigaret neemt. 
 
4.3. Statistische analyse 
De statistische analyse bestaat uit drie stappen die hieronder toegelicht worden.  
4.3.1. Stap 1: Correlaties van de leefstijlfactoren t.o.v. de duurzame inzetbaarheidelementen. 
 
Ten eerste worden over de leefstijlfactoren en de drie elementen de gemiddelden (gem.), de standaard 
deviaties (SD) en de onderlinge bivariate correlaties (correlatiecoëfficiënt van Pearson) berekend en 
weergegeven. De leefstijlfactoren zijn zo gecodeerd dat een hogere waarde, een betere leefstijl 
betekent. Roken wordt meegenomen als dummy variabele, waarbij de nul staat voor wel roken en de 
één staat voor niet roken. De p-waarde wordt bij de correlatie weergegeven, waarbij * een p < 0,10 is, 
** betekent een  p < 0,05 en *** is een p < 0,01.  
 
4.3.2. Stap 2: Een verdieping van employability, werkvermogen en vitaliteit 
 
De tweede stap is het berekenen van bivariate correlaties tussen leefstijl en de drie elementen 
employability, werkvermogen en vitaliteit met de daarbij besproken ingedeelde categorieën of losse 
vragen. Door de lage alpha van de leefstijlfactoren samen, worden alle berekeningen voor elke 
leefstijlvraag apart gedaan. Van alle correlaties worden de correlatiecoëfficiënten van Pearson (= r) en 
de p-waarden weergegeven. 
 
Daarnaast wordt op elk element nog wat dieper ingegaan door het bespreken van extra losse vragen of 
categorieën. Deze keuzes die gemaakt zijn voor de extra verdiepingsslag zijn bij de bespreking van de 
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Tabel 4: Berekeningen van employability, werkvermogen en vitaliteit  
Elementen: Voor extra verdieping: Aantal Berekeningen: 
De totaalscore 
van employability 
Employability vragen ingedeeld in vier categorieën: 
Van baan wisselen  
In baan wisselen 
Ervaren arbeidsmarktpositie 
Gerealiseerde mobiliteit 
Totaalscore maal zes leefstijlvragen = 6 
Vier categorieën maal zes leefstijlvragen = 24  




De totaalscore ingedeeld in groepen: 
Werkvermogen oordeel (slecht, matig, goed, uitstekend) 
De bespreking van drie losse vragen: 
Cijfer werkvermogen (0-10) 
Verzuim * 
Aantal aandoeningen * 
Totaalscore maal zes leefstijlvragen = 6 
Indeling in groepen maal zes = 6 
Drie losse vragen maal zes leefstijlvragen = 18 
Totaal = 30 
De totaalscore 
van vitaliteit 
De bespreking van de zes losse vitaliteitvragen: 
Energie 
Fit en sterk 
Zin in werk 
Lang doorgaan 
Grote mentale veerkracht 
Doorzetten 
Totaalscore maal zes leefstijlvragen = 6 
zes losse vragen maal zes leefstijlvragen = 36 
Totaal = 42 
* De antwoorden van de verzuimvraag bij werkvermogen zijn ingedeeld in vier antwoordcategorieën; één staat voor geen verzuim en de vijf staat 
voor veel verzuimdagen (in de afgelopen twaalf maanden). Daarnaast werd bij de vraag ‘aantal aandoeningen’ navraag gedaan naar veertien 
aandoeningen. Respondenten werden gevraagd of zij deze aandoeningen ervaren en of dat deze aandoening gediagnosticeerd is door een arts. 
Respondenten gaven een maximaal aantal gediagnosticeerde aandoeningen van zes. De antwoorden van ‘aantal aandoeningen’ is in navolging van 
deze antwoorden ingedeeld in zes categorieën, waarbij de nul staat voor nul aandoeningen, en de zes staat voor zes aandoeningen.  
 
Tabel 4 geeft in de laatste kolom een overzicht van het aantal correlaties dat berekend gaat worden. In 
totaal worden 102 correlaties berekend. 
 
4.3.3. Stap 3: Stapsgewijze regressies 
 
Uiteindelijk worden stapsgewijze regressies uitgevoerd om te controleren om bivariate verbanden 
blijven bestaan als gecorrigeerd wordt voor een aantal controlevariabelen en de andere 
leefstijlfactoren. Bij de eerste stap in de regressies worden een aantal controlevariabelen meegenomen, 
namelijk leeftijd, geslacht en opleiding. De tweede stap neemt de controlevariabelen en de 
leefstijlfactoren mee, dus bewegen, voeding, roken, alcoholvragen en de ontspanningsvraag. De 
alcoholvragen worden bij de analyses als één leefstijlvariabele meegenomen. Een gemiddelde van de 
twee vragen wordt berekend en meegenomen. Alle variabelen, ook de controlevariabelen, worden 
gecentreerd in het model meegenomen. Dit verhoogt de betrouwbaarheid van de uitkomsten (e.g., 
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Aiken & West, 1991). Bij elke regressie wordt de correlatiecoëfficiënt R, de adjusted (aangepaste) R
2
, 
en de Δ R
2
 weergegeven. De B-waarde wordt gerapporteerd om relaties tussen de afhankelijke en 
onafhankelijke variabelen weer te geven. De B-waarde geeft weer in welke mate de onafhankelijke 
variabele de uitkomsten beïnvloed, onder de voorwaarde dat alle andere onafhankelijke variabelen 
gelijk worden gehouden. 
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Van de 265 werknemers zijn 213 werknemers vrouw en de overige 52 werknemers is man. De 
gemiddelde leeftijd van de respondenten is 43 jaar, waarbij de jongste werknemer 23 is en de oudste 
62. Het aandeel man/vrouw is hiermee wel representatief aan de onderzoekspopulatie (werknemers 
van basisscholen; Vrielink & Fledderus, 2010), maar niet aan de Nederlandse bevolking (CBS, 2011). 
De 52 mannen zijn gemiddeld 179 cm lang en hebben een gewicht van 83,5 kilo met een gemiddelde 
BMI van 25,0 (SD 4,19). De BMI (body mass index) is het lichaamsgewicht (in kg) gedeeld door de 
lichaamslengte (in m) in het kwadraat en is een goede graadmeter om aan te geven of iemand een 
gezond gewicht heeft (Voedingscentrum, 2011). Een gezonde BMI ligt tussen de 18,5 en 24,9 
(Voedingscentrum, 2011). De vrouwen wegen gemiddeld 70,8 kg, met een gemiddelde lengte van 171 
cm. Dat komt neer op een gemiddeld BMI van 24,4 (SD 3,82). Van alle werknemers is 83 procent 
getrouwd of samenwonend. Ongeveer 75 procent van de respondenten heeft kinderen. De meeste 
hebben kinderen tussen de nul tot twaalf (35 procent). De opleiding verschilt per werknemer, maar de 
meest voorkomende hoogst genoten opleidingen zijn lager beroepsonderwijs en middelbaar algemeen 
onderwijs (68 procent). De werknemers werken gemiddeld 33 uur, verdeeld over vier dagen, en de 
werknemers zien de taken die zij verrichten in 53 procent van de gevallen als geestelijk inspannende 
taken, en 45 procent van de werknemers vindt de taken zowel geestelijk, als lichamelijk inspannend.  
 
De respondenten geven aan dat zij gezond en gevarieerd eten; van alle respondenten geeft 80 procent 
aan dat zij ‘wel’ en ‘zeker wel’ gezond en gevarieerd eten, 17 procent geeft aan enigszins gezond en 
gevarieerd te eten en 2 procent geeft aan nauwelijks of zeker niet gevarieerd en gezond te eten.  
Het bewegingspatroon van de respondenten is matig; 49 procent beweegt twee dagen of minder in de 
week 30 minuten gematigd intensief. De overige respondenten beweegt drie of meer dagen in de week 
30 minuten gematigd intensief. 
Daarnaast rookt 11 procent van de respondenten. Er wordt gevarieerd gedronken onder de 
respondenten; iets meer dan twintig procent drinkt minder dan maandelijks alcohol, 29 procent drinkt 
twee tot vier keer per maand en 40 procent drinkt twee of meer keer per week. Als de respondenten 
drinken dan drinken zij gemiddeld twee à drie glazen op één dag. De respondenten nemen ‘enigszins’ 
of ‘wel’ voldoende ontspanning in 81 procent van de gevallen. Daarnaast geeft 12 procent aan 
‘nauwelijks’ of ‘zeker niet’ voldoende ontspanning te nemen. De onderzoekspopulatie leeft gezonder 
dan de Nederlandse bevolking (CBS, 2011). In de literatuur zijn geen gegevens terug te vinden over de 
leefstijl onder de onderzoekspopulatie, namelijk werknemers van basisscholen. 
 
Leefstijl en duurzame inzetbaarheid   2011 
 
 Pagina 27 
 
5.2. Stap 1: Correlaties van de leefstijlfactoren t.o.v. de duurzame inzetbaarheidelementen. 
 
Tabel 5 geeft de onderlinge verbanden tussen de controlevariabelen, de leefstijlvariabelen en de 
elementen van duurzame inzetbaarheid weer. Leeftijd levert in deze tabel de meeste significante 
correlaties op. Ook heeft leeftijd een significante correlatie met employability en werkvermogen. 
Daarnaast correleert voeding met drie van de vijf andere leefstijlfactoren met een p-waarde kleiner dan 
0,01. De andere leefstijlfactoren correleren met maximaal één andere leefstijlfactor. 
 
De correlaties tussen leefstijl en de duurzame inzetbaarheidelementen en de verbanden tussen de drie 
elementen onderling zijn ook uit de tabel op te maken. Employability correleert met geen van de 
leefstijlvariabelen significant. Werkvermogen heeft een significant verband met de leefstijlfactoren 
beweging (r = 0,125, p-waarde < 0,05) en ontspanning (r = 0,174, p-waarde < 0,01). Vitaliteit heeft 
een sterke positieve correlatie met voeding (r = 0,197 en p-waarde < 0,01). Daarnaast is uit de tabel op 
te maken dat drie elementen onderling significant correleren. Employability correleert met 
werkvermogen en werkvermogen correleert weer met vitaliteit. Vitaliteit heeft echter geen verband 
met employability. 
 
Hieronder wordt uitgebreider ingegaan op de verbanden tussen de BRAVO leefstijlfactoren ten 
opzichte van employability, werkvermogen en vitaliteit. 
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5.3. Stap 2: Een verdieping van employability, werkvermogen en vitaliteit 
Tabel 6 geeft in een oogopslag alle correlaties tussen de leefstijlvariabelen, de extra verdiepingen en 
de elementen van duurzame inzetbaarheid weer. 
5.3.1. Leefstijl en employability 
Uit tabel 5 werd al duidelijk dat employability bij de totaalscore geen significante correlaties vertoond 
met de leefstijlvariabelen. Bij de verdieping komen slechts enkele vragen met kleine significant 
correlaties boven. Deze zullen weinig invloed hebben op het totale element werkvermogen.  
 
De BRAVO-factoren hebben slechts weinig invloed op employability. 
5.3.2. Leefstijl en werkvermogen 
De rode kleuren uit tabel 6 geven aan dat er redelijk wat significante correlaties zijn tussen 
werkvermogen en leefstijl. Vooral enkele losse vragen veroorzaken de significante correlaties. Deze 
losse vragen zijn niet van voldoende grootte om ook een significante correlatie te krijgen voor de 
totaalscore. Uit tabel 5 bleek al dat de totaalscore van werkvermogen een significant verband toont 
met beweging en ontspanning. De significante correlatie van beweging wordt veroorzaakt door 
significante correlaties van de losse vragen ‘cijfer’ (‘het cijfer dat de respondent geeft aan zijn huidige 
werkvermogen ten opzichte van zijn beste werkvermogen’) en ‘het aantal aandoeningen’. De 
totaalscore ingedeeld in groepen (werkvermogen oordeel) levert verschillende resultaten op ten 
opzichte van de totaalscore. Het werkvermogen oordeel heeft een gemiddelde van 3,13, wat 
overeenkomt met een ‘goed werkvermogen’. Het werkvermogen oordeel geeft een significant verband 
met ontspanning (r = 0,172), wat overeenkomt met de totaalscore. Daarnaast geeft het werkvermogen 
oordeel nog een significant verband voor alcohol (r = 0,129).  
 
De meeste significante correlaties worden gevonden voor beweging en ontspanning. De correlaties die 
gevonden worden zijn positief. Beweging en ontspanning hebben een positief correlatie met 
werkvermogen.  
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5.3.3. Leefstijl en vitaliteit 
 
De totaalscore van vitaliteit geeft een sterk significant verband tussen voeding en vitaliteit (zie tabel 5 
en 6). Hoe gezonder men eet, hoe beter de vitaliteit. Het sterke significant verband tussen voeding 
wordt veroorzaakt door significante resultaten bij de losse vragen ‘zin in werk’, ‘lang doorgaan’ en 
‘doorzetten, ook als het tegenzit’. Ook alcohol en ontspanning leveren voor de losse vragen wat lichte 
significant correlaties. Opvallend is dat ontspanning en alcohol geen significant correlaties hebben met 
de totale vitaliteit, maar wel met de losse vragen. Alcohol en ontspanning geven beiden significante 
correlaties met de losse vragen ‘energie’ en ‘grote mentale veerkracht’.  
 
In totaal zijn er 15 correlaties uitgevoerd bij de totaalscores van de elementen en 64 correlaties zijn 
uitgevoerd bij de extra verdiepingsslag. Bij de correlaties voor de totaalscores zijn drie correlaties 
significant, wat neerkomt op 20 procent. Bij de verdiepingsslag zijn 18 correlaties significant, wat 
neerkomt op 28 procent. De correlaties die gevonden zijn, geven allen (op één na) een positieve 
correlatie weer. Deze correlatie hoeft niet causaal te zijn, er kan sprake zijn van wederzijdse 
beïnvloeding. 
 
5.4. Stap 3: Stapsgewijze regressie 
Resultaten leefstijlvariabelen 
In tabel 8 zijn de regressies te zien die uitgevoerd zijn om te kijken of bivariate verbanden blijven 
bestaan als gecorrigeerd wordt voor mogelijke confounders. De hypotheses worden door deze analyses 
extra getoetst. Er zijn drie stapsgewijze regressies uitgevoerd, voor elk element één (employability, 
werkvermogen en vitaliteit). De regressies nemen naast de leefstijlfactoren ook nog de 
controlevariabelen leeftijd, opleiding en geslacht mee. De hypotheses veronderstellen dat een gezonde 
leefstijl de employability, het werkvermogen en de vitaliteit van medewerkers verbetert.  
Tabel 7 geeft weer dat employability niet wordt beïnvloed door leefstijl. Geen van de leefstijlfactoren 
geeft een significant verband weer. De hypothese van employability wordt hiermee verworpen. 
Employability heeft echter wel een negatief verband met leeftijd (β = -0,189, p < 0,01). Het is 
mogelijk zo dat hoe hoger de leeftijd van de respondent is, hoe minder employabel de respondent is. 
De tabel laat tevens zien dat toevoeging van de leefstijlfactoren zorgt voor 2,9 procent (12,6 - 9,7) 
extra verklaring van de variantie in employability. Werkvermogen heeft wel een verband met leefstijl, 
namelijk met de leefstijlfactoren beweging en ontspanning. Dit resultaat werd eerder in de correlaties 
ook al gevonden. Beweging (β = 0,707, P < 0,05) en ontspanning (β = 0,818, p < 0,01) vertonen 
significante waarden. Deze regressies kunnen nog niets zeggen over de richting van het verband. De 
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toevoeging van de leefstijlfactoren zorgt voor zeven procent extra verklaring van de variantie binnen 
werkvermogen. De hypothese gaande over werkvermogen wordt hiermee slechts gedeeltelijk 
bevestigd. 
De regressie van vitaliteit vertoont dezelfde significante leefstijlfactor als bij de correlaties, namelijk 
voeding (β = 0,144, p < 0,01). Een betere voeding houdt verband met een betere vitaliteit. Ook bij 
vitaliteit wordt de hypothese dus gedeeltelijk bevestigd.  
 
Uiteindelijk heeft slechts een klein deel van de leefstijlfactoren invloed op de elementen van duurzame 
inzetbaarheid. De verwachting was dat leefstijl een grote invloed zou hebben op de duurzame 
inzetbaarheid en dat meerdere leefstijlfactoren per element significante resultaten zouden geven. Het 
aantal significante leefstijlfactoren valt tegen. Tabel 8 laat tevens zien dat de extra verklaarde variantie 
door de toevoeging van de leefstijlfactoren bij alle drie de regressies gering is. 
Resultaten controlevariabelen 
De controlevariabele leeftijd vertoont een negatief significant effect (β = -0,187, p < 0,01) op 
employability. Hoe hoger de leeftijd, hoe minder de employability is. Ook bij werkvermogen geeft 
leeftijd een significant negatief verband (β = -0,890, p < 0,01). Het significante verband tussen 
beweging en werkvermogen, en tussen ontspanning en werkvermogen, blijft overeind als 
gecontroleerd wordt voor leeftijd, opleiding en geslacht, ook ondanks het negatieve significante 
verband van leeftijd en werkvermogen. Hetzelfde is terug te zien bij de regressie van vitaliteit. 
Voeding blijft een positief significant verband houden met vitaliteit, ook als er gecontroleerd wordt op 
leeftijd, geslacht en opleiding. Opleiding en vitaliteit geven een negatief verband (β = -0,134, p < 
0,05). Ondanks dit verband, blijft het positieve verband tussen voeding en vitaliteit in stand. 
 
De resultaten van de regressies worden hieronder in een tabel overzichtelijk weergegeven: 
 
Tabel 8: Belangrijkste resultaten 
Leefstijlfactoren die een significant verband vertonen: Element duurzame inzetbaarheid: 
Leeftijd Employability 
Beweging, ontspanning, leeftijd Werkvermogen 
Voeding, opleiding Vitaliteit 
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Hoofdstuk 6: Conclusie, discussie en aanbevelingen 
6.1. Conclusie 
 
Het doel van dit onderzoek was het achterhalen of een gezondere leefstijl invloed heeft op de 
duurzame inzetbaarheid van werknemers. De hoofdvraag die hierin centraal stond, was: ‘Wat is de 
invloed van een gezonde leefstijl op de duurzame inzetbaarheid van werknemers?’  
 
Employability, werkvermogen en vitaliteit zijn de elementen van duurzame inzetbaarheid en de 
resultaten van deze elementen worden achtereenvolgens besproken. Vervolgens zal er een conclusie 
volgen over de invloed van leefstijl op het overkoepelende begrip duurzame inzetbaarheid. 
  
Employability heeft met geen van de leefstijlvariabelen een significante relatie. Wel heeft de 
controlevariabele leeftijd een negatief verband met employability. Werkvermogen heeft een 
significante positieve correlatie met beweging en ontspanning, ook als gecontroleerd wordt voor 
leeftijd, geslacht en opleiding. Leeftijd heeft ook met werkvermogen een negatief verband. Vitaliteit 
heeft een significante positieve verband met voeding. Dit verband blijft bestaan, ondanks het 
significant negatieve verband tussen vitaliteit en opleiding.  
 
De hypothese die veronderstelt dat een gezonde leefstijl invloed heeft op de employability wordt 
verworpen. De hypotheses die veronderstellen dat een gezonde leefstijl het werkvermogen en vitaliteit 
verbeteren, worden gedeeltelijk verworpen. Twee leefstijlfactoren staan in verband met het 
werkvermogen en slechts één leefstijlfactor heeft een correlatie met vitaliteit. De verwachting was dat 
leefstijl veel meer invloed heeft op duurzame inzetbaarheid. De hoofdhypothese, die veronderstelt dat 
een gezonde leefstijl de duurzame inzetbaarheid van werknemers verhoogd, wordt om deze reden dan 
ook grotendeels verworpen. Leefstijl blijkt veel minder invloed te hebben dan van tevoren 
verondersteld werd. Roken en alcohol zorgen bij geen van de elementen voor significante verbanden. 
De controlevariabele leeftijd blijkt een negatief significante invloed te hebben op employability en 
werkvermogen. Opleiding blijkt vitaliteit negatief te beïnvloeden; een hogere opleiding zorgt voor een 
mindere vitaliteit.  
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6.2. Discussie 
6.2.1. Vergelijking resultaten met eerdere onderzoeken 
 
Dit is het eerste onderzoek dat zich focust op de invloed van een gezonde leefstijl op de duurzame 
inzetbaarheid van werknemers gemeten met de elementen employability, werkvermogen en vitaliteit. 
Dit heeft ervoor gezorgd dat nieuwe inzichten en resultaten over de invloed van leefstijl op duurzame 
inzetbaarheid zijn ontstaan.  
 
Employability 
Dit onderzoek vindt geen verband tussen employability en leefstijl. Deze nieuwe inzichten vergroten 
het belang van het doen naar uitgebreider onderzoek naar de invloed van leefstijl op employability. 
Als onderzoek blijft uitwijzen dat leefstijl geen invloed heeft op de employability, dan hoeft leefstijl in 
de toekomst minder aandacht te krijgen als men de employability van werknemers wilt vergroten. 
 
Werkvermogen 
Dit onderzoek vindt vooral een relatie tussen beweging en ontspanning op werkvermogen. Er was al 
meer onderzoek bekend over leefstijl en werkvermogen (Kaleta, Makowiec-Dabrowska & Jegier, 
2006; Tuomi et al., 1997; Van den Berg, 2010; Alavinia et al. 2009; Tuomi et al., 2001). De invloed 
van beweging op werkvermogen werd ook in eerder onderzoek al aangetoond (Van den Berg, 2010; 
Alavina et al., 2009). Ontspanning blijft in eerdere onderzoeken buiten beschouwing en deze 
resultaten kunnen daarom als nieuw gezien worden. De resultaten die tot nu toe bekend waren over 
roken en werkvermogen waren tegenstrijdig. De meeste onderzoeken gaven geen directe relatie tussen 
werkvermogen en roken (Van den Berg et al., 2009; Tuomi et al., 2001). Dit onderzoek concludeert 
hetzelfde en kan daarbij toegevoegd worden aan deze eerdere onderzoeken. Uit eerder onderzoek 
bleek ook dat roken en overgewicht gepaard zouden gaan met een hoger verzuim (Neovius et al., 
2009; Jans et al., 2007). De verzuimvraag geeft in dit onderzoek geen enkele significante correlatie. 
Ook roken geeft geen enkele significante correlatie in dit onderzoek. Roken is dus misschien wel niet 
zo belangrijk als nu gedacht wordt, in ieder geval niet met betrekking tot duurzame inzetbaarheid. 
Alcohol bleek in eerdere onderzoeken al geen voorspeller te zijn voor een mindere duurzame 
inzetbaarheid (Tuomi et al., 2001) en dit onderzoek bevestigd dat.  
 
Vitaliteit 
De resultaten van vitaliteit hebben een overeenkomst met eerdere onderzoeken. Dit onderzoek geeft 
geen significant verband tussen beweging en vitaliteit. Het onderzoek van Schaufeli en Bakker 
(2003a) gebruikte dezelfde maatschaal (UBES) om vitaliteit uit te zetten tegen gezondheid en 
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gebruikte de VO2 max als meetvariabele. De VO2 max heeft vooral een relatie met de leefstijlfactor 
beweging (Fletcher, Froelicher, Hartley, Haskell & Pollock, 1990). Beweging kwam bij dat onderzoek 
ook als niet significante factor boven. Voeding blijkt bij dit onderzoek invloed te hebben op de 
vitaliteit van werknemers. Eerder onderzoek heeft dit verband nooit onderzocht en aangetoond. Een 
onderzoek van Havlik (2008) concludeerde dat leefstijl een kleine invloed heeft op vitaliteit. Dat is 
wat uit dit onderzoek ook geconcludeerd kan worden. 
6.2.2. Discussie onderzoeksmethode 
 
De sterke punten van de onderzoeksmethode is dat gebruik gemaakt wordt van betrouwbare elementen 
en meetschalen om de duurzame inzetbaarheid te meten. Employability, werkvermogen en vitaliteit 
worden in Nederland gezien als belangrijke elementen om de duurzame inzetbaarheid te meten (SER, 
2009). De meetschalen, vooral de WAI en de UBES, zijn al in veel onderzoeken gebruikt en als 
betrouwbaar bevonden (Ilmarinen, Tuomi & Seitsamo, 2005; Gould, Ilmarinen, Jarvisalo & Koskinen, 
2008; Schaufeli & Bakker, 2004).  
Een ander sterk punt is de afbakening in leefstijlfactoren en het gebruik van de BRAVO-factoren. 
BRAVO-factoren geven een betrouwbare indruk van de factor leefstijl (Sorgdrager et al., 2006). 
Verder is de grootte van de onderzoekspopulatie een sterk punt, samen met een respons van 90 
procent.  
Een verbeterpunt is de spreiding van de werknemers. In dit onderzoek is de onderzoekspopulatie 
slechts werkzaam in één beroepsgroep, werknemers van basisscholen. Het voordeel is dat de 
onderzoekspopulatie wel representatief is binnen deze beroepsgroep. Binnen het basisonderwijs is 
ongeveer 80 procent vrouw (Vrielink & Fledderus, 2010) en in dit onderzoek is dat 75 procent.  
Een kanttekening bij dit onderzoek betreft de definitie van de begrippen ‘duurzame inzetbaarheid’, 
‘employability’, ‘werkvermogen’ en ‘vitaliteit’. In buitenlandse studies wordt niet consistent gebruik 
gemaakt van dezelfde benamingen, waardoor verwarring kan ontstaan. Ook de vergelijking van 
resultaten tussen verschillende onderzoeken wordt hierdoor bemoeilijkt. Binnen dit onderzoek is voor 
duurzame inzetbaarheid een Nederlands begrip gebruikt. Het ZonMW heeft een nationaal begrip laten 
ontwikkelen, dat het consistente gebruik van duurzame inzetbaarheid moet vergroten in de komende 
jaren. Dit begrip is ook in dit onderzoek gebruikt (Van der Klink et al., 2010).  
Een andere kanttekening is de manier van opstellen van hypotheses. Mede door het niet consistente 
gebruik van het begrip duurzame inzetbaarheid, was het niet eenvoudig hypotheses op te stellen. 
Daarnaast was nog erg weinig onderzoek beschikbaar op dit onderzoeksgebied. Dit heeft ervoor 
gezorgd dat hypotheses op een omslachtige manier zijn gevormd. Zo is bijvoorbeeld de factor 
gezondheid gebruikt om de hypothese te vormen betreffende leefstijl ten opzichte van employability. 
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Deze omslachtige manier en het gebrek aan aanwezige literatuur kan ervoor gezorgd hebben dat 
hypotheses grotendeels verworpen zijn. 
Een andere kanttekening van dit onderzoek is de interpretatie van de regressieresultaten. Op basis van 
de theorie kan dit onderzoek niet concluderen dat leefstijl invloed heeft op duurzame inzetbaarheid, 
want dit is een cross-sectioneel onderzoek. De invloed kan daardoor in werkelijkheid twee kanten 
opwerken. Het hoeft niet bij voorbaat te betekenen dat bijvoorbeeld minder ontspanning zorgt voor 
een minder werkvermogen. Het kan ook zijn dat iemand met een beter werkvermogen ook meer 
energie heeft om te bewegen en meer beweegt. 
6.3. Aanbevelingen voor verder onderzoek en voor de praktijk 
 
Uit de resultaten blijkt dat leefstijl een geringe invloed heeft op duurzame inzetbaarheid. Ontspanning, 
beweging en voeding zijn de factoren die de meeste invloed hebben. Voor de praktijk betekent dit dat 
leefstijlprogramma’s zich het beste kunnen richten op deze factoren. Alcohol en roken, waar 
leefstijlprogramma’s zich nu ook veel op focussen, lijken weinig of geen invloed te hebben en het is 
daarom op basis van deze resultaten tijd- en geldverspilling om veel aandacht aan deze factoren te 
besteden. De praktijk moet zich daarnaast afvragen of men zich niet op andere factoren als leefstijl 
moet richten, zoals de werkcontext, motivatiefactoren en aantrekkelijke secundaire 
arbeidsomstandigheden. De resultaten van dit onderzoek zorgen voor veel nieuwe inzichten. Aan de 
vele leefstijlprogramma’s die ingezet worden, kan opgemaakt worden dat organisaties ervan uitgaan 
dat leefstijl de duurzame inzetbaarheid zal vergroten. Uit dit onderzoek blijkt dat in beperkte mate het 
geval.  
Meer onderzoek is nodig om een definitieve conclusie te kunnen trekken. Ten eerste is het voor de 
toekomst van belang dat onderzoeken in het vervolg met elkaar vergeleken kunnen worden. Nu wordt 
met verschillende definities gemeten en dit zorgt ervoor dat onderzoeken niet vergeleken kunnen 
worden met elkaar. Resultaten krijgen zo minder waarde. Om onderzoeken te kunnen gaan vergelijken 
en om meer draagvlak te krijgen op het onderzoeksgebied van duurzame inzetbaarheid is het 
belangrijk dat duidelijke afgebakende definities opgesteld worden die nationaal en internationaal 
gebruikt kunnen worden.  
Daarnaast is het voor vervolgonderzoek belangrijk dat buiten basisscholen onderzoek gedaan wordt 
naar duurzame inzetbaarheid. Een onderzoek met een bredere en grotere beroepsbevolking met 
verschillende leeftijden en een meer betrouwbare verhouding man/vrouw is een aanbeveling. Het doen 
van longitudinaal onderzoek is een meerwaarde om causale verbanden met zekerheid vast te kunnen 
stellen. In dit onderzoek worden veronderstellingen gedaan op basis van de theorie, maar longitudinaal 
onderzoek kan causale verbanden pas echt hard maken.  
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Bijlage 1: Resultaten rotatie componentenmatrix van factoranalyse 
employability 
 




1 2 3 4 
Ik wil overstappen naar een ander soort functie. 0,837    
Ik heb interesse om bij een andere afdeling te werken. 0,806    
Ik wil de komende drie jaar dezelfde functie blijven  vervullen. -0,794    
Ik heb de afgelopen 5 jaar gesolliciteerd naar een andere functie. 0,559    
Ik wil doorgroeien naar een leidinggevende functie. 0,543 0,440   
Ik wil mij verder specialiseren (verdieping van mijn functie).  0,890   
Ik wil mijn taken en aandachtsgebieden verbreden (steeds iets nieuws aanpakken).  0,868   
Het is voor mij gemakkelijk om binnen een andere organisatie een aantrekkelijke 
nieuwe functie te krijgen 
  0,892  
Als ik zou moeten solliciteren dan zou ik snel een andere baan hebben   0,792  
Het is voor mij gemakkelijk om binnen mijn huidige organisatie een aantrekkelijke 
nieuwe functie te krijgen 
  0,678  
Ik heb de laatste 2 jaar promotie gemaakt    0,819 
Ik ben de laatste 2 jaar van functie veranderd    0,754 
Mijn huidige functie is de laatste 2 jaar uitgebreid    0,693 
Extraction Method: Principal Component Analysis - Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
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